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Ve

SMLUVNI TYPY V
PREPRAVE

Dopravce, zasilatel, uzavieni smlouvy, forma smlouvy atd.




CASTE OTAZKY

« Jaky je rozdil mezi smlouvou prepravni a smlouvou zasilatelskou?
« Musi byt néktera tato smlouva pisemna?

« Kdy dojde k uzavreni smlouvy?

« Proc je dobra volba prava a prislusného soudu?

« Jak pouzit VOP a co s nimi nedélat?

Na co jeste pamatovat a ceho se naopak vyvarovat?



Ve

PRAVNI UPRAVA
MEZINARODNICH
PREPRAV

CMR, COTlaF - CIM, Montrealska umluva




CMR

. 11/1975 Sb.

Cl. 1:, Tato Umluva se vztahuje na kaZdou smlouvu o pfepravé zdsilek za Uplatu silnicnim vozidlem, jestlize misto
prevzeti zasilky a predpokiadané misto jejiho dodani, jak jsou uvedena ve smlouve, leZi ve dvou riznych statech,

z nichZ alespori jeden je smiuvnim statem této Umluvy. Toto ustanoveni plati bez ohledu na trvalé bydlisté a statn/

orislusnost stran.”




CMR

. 11/1975 Sb.

Cl. 2. Je-li lozene vozidlo prepravovano v nékterem useku dopravni cesty po mori, po zeleznici, po vnitrozemské vodni cesté nebo
vzduchem, vztahuje se tato Umluva na celou pfepravu, pokud nebyla zdsilka, s vyjimkou pFipadd uvedenych v &ldnku 14, pfeloZena.
Prokaze-li se vsak, Ze ztrdta, poskozeni nebo prekroceni dodaci Ihaty vzniklé béhem prepravy jinym druhem dopravy neZ silnicni nebyly
zpusobeny jedndnim nebo opomenutim silnicniho dopravce, ale uddlosti, ke které mohlo dojit jen béhem a z divodu prepravy timto
jinym druhem dopravy, nefidi se odpovédnost silniéniho dopravce touto Umluvou; v takovém pripadé odpovidd silni¢ni dopravce v
rozsahu, v jakem by odpovidal dopravce jiného druhu dopravy nez silnicni, kdyby doslo mezi nim a odesilatelem k uzavreni prepravni
smlouvy podle predpist platnych pro prislusny druh dopravy. Nejsou-li vsak takové predpisy, ridi se odpovédnost dopravce touto

Umluvou. “




NS CR k aplikaci ¢l. 2 CMR

Dle rozsudku NS ve veci sp. zn. 24 Cdo 2221/2023 ze dne 12.09.2023: V daném pripadé se jednalo o spor o prepravné za dvé
uskute&né&né piepravy, kdyz obé pfepravy byly sjednany mezi Kolinem (CR) a Sddertélje (Svédsko), kdyz zbozi bylo mezi Kolinem
a Prahou (resp. Hradcem Kralové) pfepraveno po silnici, mezi Prahou a Stockholmem letecky a mezi Stokholmem a Sodertalje
opét po silnici. Zalovana ¢astka byla 28.200 EUR. Jadrem Fizeni pfed NS byla otdzka aplikace Umluvy CMR na uvedené pfepravy.

NS dospél k zavéru, s ohledem mj. na rozsudek Vrchniho zemského soudu v Karlsruhe ze dne 5. 12. 1986, sp. zn. 15 U 242/85, Ze
Jouze skutecnost Ze k prekroceni hranic dvou statu dojde v ramci celé multimodalni prepravy, ale nikoli na useku silnicni
prepravy, k pouZitelnosti Umiuvy CMR nestacy.”

Stejné tak se odkéazal na zavéry odborné literatury (ROUBAL, Vaclav. Pfepravni smlouva v mezinarodni silni¢ni dopravé nakladu:
vyklad a texty Umluvy CMR. 1. Praha: M-Konzult, 1995, s. 17-18.), z niz vy&etl, Ze , v pfipads, Ze ma byt zdsilka dopravena napr. z
nizozemského mésta do francouzského meéesta a je v prubéhu cesty preloZena ve staté odeslani ze silnicniho vozidla na lod’ a
poté ve staté dodani z lodi na silnicni vozidlo, vyloudi toto preloZeni zasilky platnost Umluvy CMR nejen pro pfepravu zasilky do
francouzského pristavu, ale i z tohoto pristavu po silnici do francouzského mésta, nebot nejde o prepravu silnicnim vozidlem

(zasilka je prepravovana lodi) a ani o mezinarodni silnicni prepravu (zasilka je naloZena na silnicni vozidlo ve francouzskéem
pristavu a jde tedy o prepravu na francouzskem uzemi)”

NS tedy uzavrel, ze: ,Pravé absence prekro€eni hranic pfi mezinarodni nakladni silniéni pfepravé vylucuje moznost na dany vztah
Uéastnikl Umluvu CMR aplikovat.”




Cl.2CMR

1. Je-Ii loZené vozidlo prepravovano v nékterém useku dopravni cesty po mori, po zZeleznici, po vnitrozemské vodni cesté nebo
vzduchem, vztahuje se tato Umluva na celou pfepravu, pokud nebyla zésilka, s vyjimkou pripadd uvedenych v &lénku 14, preloZena.
ProkaZe-Ii se vsak, Ze ztrata, poskozeni nebo prekroceni dodaci Ihuty vzniklé béhem prepravy jinym druhem dopravy nez silnicni
nebyly zpusobeny jednanim nebo opomenutim silnicniho dopravce, ale udadlosti ke které mohlo dojit jen behem a z duvoadu
prepravy timto jinym druhem dopravy, nefidi se odpovédnost silniéniho dopravce touto Umluvou, v takovém prjpadé odpovidd
silnicni dopravce v rozsahu, v jakem by odpovidal dopravce jineho druhu dopravy neZ silnicni, kdyby doslo mezi nim a
odesilatelem k uzavreni prepravni smlouvy podle predpisu platnych pro prisiusny druh dopravy. Nejsou-li vsak takové predpisy,
Fidi se odpovédnost dopravce touto Umluvou.

2. Je-li silnicni dopravce zarovern i dopravcem jineho druhu dopravy, odpovida rovnéz podle odstavce 1, ale tak, jako kdyby jeho
cinnost jako silnicniho dopravce a jeho cinnost jako dopravce jiného druhu dopravy nez silnicni byly vykonavany dvéma rdznymi
osobami.




COTIF-CIM

Aplikace primo na zaklade CIM - ¢l. 1 § 1:
, Tyto Jednotné pravni predpisy plati pro kazdou smlouvu o pfepravé zbozi za uhradu po Zelezni¢nich tratich, lezi-li
misto prevzeti zboZi k prepravé a misto uréené pro dodavku ve dvou rtiznych ¢lenskych statech... “

,Kvalifikovanou dohodou stran“-c¢l. 1§ 2 CIM

Nékteré pripady pomocnych transportl a nékteré pripady kombinovanych preprav




JUDIKATURA CIM

Rozsudek Spolkového soudu SRN (BGH) sp. zn.1 ZR 115/12 ze dne 9.10.2013:

V daném pripadé se jednalo o prepravu kontejneru s televizory z Istanbulu do Norimberku. Preprava probihala tak, Zze kontejner
byl ze skladu v Istanbulu prevezen nakladnim automobilem do terminalu (téz v Istanbulu) nasledné jel viakem do Némecka, kde
v Norimberku byl opét prevezen z terminalu do skladu pfijemce (téZ v Norimberku). Pfi vykladce bylo zjiSténo, Ze se ztratilo zboZzi
v hodnoté 30.719 EUR.

Soudy nizsich stupnill povazovaly takovouto prepravu za prepravu multimodalni mimo rozsah aplikace predpist CIM. S timto
pohledem se ovSsem neztotoznil BGH. Spolkovy soud pfedevsim judikoval, Ze je zcela nerozhodné, zda ma misto odeslani nebo
misto dodani pfistup na vlecku a i v pfipadech, kdy jsou tato mista takto napojena nebrani nic tomu, aby bylo zboZi odvezeno
z téchto mist k vlaku nakladnim automobilem. Doplikova nezeleznicni pfeprava ve smyslu ¢l. 1 § 3 CIM musi byt potom skutec¢né
doplrikova, musi byt tedy podstatnym zpusobem kratsi, nez cesta po Zeleznici. Samoziejmé musi byt celd preprava kryta jednou
prepravni smlouvou.

Podminky pro aplikaci ¢l. 1 § 3 predpist CIM byly tedy v tomto pfipadé splnény, kdyz preprava probihala jak v Turecku tak
i v SRN jen v ramci jednoho mésta.




MONTREALSKA UMLUVA

Montrealska umluva (123/2003 Sh.m.s.)

Cl. 1 odst. 1 a 2: , Tato uUmluva se vztahuje na veskerou mezindrodni pfepravu osob, zavazadel a nékladu,
provadénou letadlem za uplatu. ... Pro ucely této umluvy se vyrazem mezinarodni pfeprava rozumi jakakoli
pfeprava, pfi niz podle dohody mezi zucastnénymi stranami lezi misto odletu a misto uréeni, at jiz dojde nebo
nedojde k preruseni prepravy nebo prekladani, bud’ na uzemi dvou smluvnich stran a nebo na uzemi jedné

smluvni strany, je-li stanovena zastavka na uzemi jiného statu, a to i kdyZz tento stat neni smluvni stranou.”

Cl. 38 odst. 1: Montrealskd Umluva se vztahuje téZ na letecky Usek v rémci kombinované piepravy vyhovuje-li

pozadavkum ¢l. 1 vysSe




OBCANSKY ZAKONIK

Kombinovaneé prepravy nekryté unifikacni umluvou
« Musijit o vykon kryty jednou prepravni smlouvou
« Pravdépodobné budete mit v takovem pfipadé smlouvu zasilatelskou a zasilatel bude sjednavat jednotlivé

unimodalni pfepravni smlouvy svym jménem a na Vas ucet

| u unifikaCnich umluv slouzi k vyplhovani mezer (proto vzdy ta volba prava)

Proto je tfeba si rozhodné pravo zvolit i kdyz vite, Ze pfeprava podléha unifikacni umluvé.




Ve

SMLUVNI POKUTY

A zase CMR, COTIF - CIM, Montrealska umluva




SMLUVNI POKUTY

Otazka smluvnich pokut souvisi s ,mirou kogentnosti“ jednotlivych umluv

CMR - kogentni oboustranneé
« Nelze se odchylit jak v neprospéch tak ve prospéch dopravce, to ale neznamena, ze by
smluvni pokuty pfi prepravach podle umluvy CMR nepfichazely v Uvahu vibec
« Smluvni pokutu je mozné sjednat ohledné téch povinnosti, jejichz sankce neni upravena
Umluvou CMR - pozdni pFistaveni vozidla k nakladce penalizovat Ize, pozdni dodani uz
nikoliv atp.

CIM a Montrealska umluva - kogentni v neprospéch dopravce

Vzdy pamatovat i na pozadavky rozhodného prava,
tj. § 2048 az 2052 OZ, pokud je jim pravo ceske
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VYSE ODPOVEDNOSTI DOPRAVCE

« Ve vSech zminénych umluvach limitovana

« Pozor, nejde o pausalni nahradu! Hradi se skute¢na Skoda do limitu.

« MozZna nahrada nékterych nakladl prepravy Ci jejich pomérné ¢asti.

« Prolomeni smluvné nebo v pfipadé kvalifikovaneého zavinéni (zde hrozi, ze fakticky bude nevymahatelne)
« Pojisténi odpovédnostni vs. tzv. zbozZove

« DUkladné zvazit pojisténi zasilky v pripadé zbozi s vysokou hodnotou

« Otazka tzv. kvalifikovaného zavinéni




SILNICNI PREPRAVY DO UK - RIZIKA IIIV))

- Kombinované prepravy
- Kradeze a loupeze v Poryni/Porufri a BeNeLuxu
- Nelegalni migrace

- Zpozdéni na hranicich EU




NS CR k pfedani zasilky podvodnikovi

Dle rozsudku NS sp. zn. 27 Cdo 198/2023 ze dne 28.11.2023: V daném pfipadé se jednalo o 2 pfepravy drogistického zbozi z CR
do Francie. Odesilatel (prodavaijici) byl uveden v omyl ohledné toho, s kym jedna o koupi zbozi. Dopravce tedy poslal se zbozim
k podvodné firmé - pfijemci. Ridi¢i dopravce pak pfijeli na misto, které uréil odesilatel, zde jim takto uréeny pfijemce oznagil jinou
adresu pro vylozeni zbozi, s timto souhlasil i odesilatel. Na tomto novém misté bylo zboZi vyloZzeno. Kdyz vSak odesilatel
fakturoval zboZzi francouzské spoleCnosti, tato odmitla fakturu uhradit s tim, ze ji Zadne zboZzi nebylo doruc¢eno. Odesilatel zjistil,
ze se za existujici francouzskou spole¢nost vydaval nékdo jiny.

Nejvyssi soud zde judikoval, ze: za spravné urceni osoby prijemce a mista vydani zasilky je zodpoveédny odesilatel. Byl-li odesilatel ohledné
totoznosti osoby prijemce (jejiho oznaceni, sidla, popr. osob opravnénych za ni jednat) a mista urceného k vydani zasilky uveden treti
osobou v omyl, jde tato skutecnost zasadné k jeho tizi, nikoli k tizi dopravce. Dopravce je povinen zbozi dodat prijemci oznacenému v
nakladnim listu na misto uréeni uvedené v nakladnim listu, nestanovi-li odesilatel v souladu s ¢l. 12 odst. 1 Umluvy CMR (popf¥. pfijemce v
souladu s &l. 12 odst. 2 nebo 3 Umluvy CMR) jinak. Dopravce neni povinen zkontrolovat, zda osoby nachdzejici se v prostorach pfijemce a
pripravené zasilku prevzit jsou k tomu opravnény, nezavazal-li se k tomu ve smlouve, nebo nema-li didvodnou pochybnost o tom, ze takové
opravneni uvedenym osobam svedci. Jinymi slovy, pokud odesilatel posle dopravce za podvodnikem a dopravce radné podvodnikovi zbozi
doruci (a nema duvodné pochybnosti o tom, Ze je to takto v poradku), pak je to problém odesilatele. Nejvyssi soud pak s odkazem na
zahranicni judikaturu ovsem rovneéz uvedl, ze ,situaci, v niz je jiz odesilatel uveden v omyl ohledné osoby prijemce, je nutné odlisovat od
pfipadu tzv. chybného doddni (za které md odpovédnost nést dopravce), pfi némz je teprve dopravce oklamdn ohledné toho, kdo ma pravo
prijimout zasilku, a tudiz doda zbozi nespravné a neopravnéné treti osobée”




JUDIKATURA CMR

V daném pfipadé se jednalo o prepravu zasilky textilu z Prahy do Rima. Vozidlo doprovdazeli dva fidi¢i a ti byli instruovani, Zze v pfipadé
pozdniho pfijezdu maji parkovat na benzinové pumpé nebo na osvétleném frekventovaném misté. Z duvodu silni¢nich kontrol a dalSich
omezeni v Brennerském prismyku pfijeli fidi¢i do Rima pozdé&, parkovisté v okoli byla obsazend, zaparkovali tedy vozidlo u vchodu do kasaren,
vozidlo zamkli a $li spar. V noci na vozidlo zautodila skupinka 6 muzU ktefi fidi¢e napadli, jednoho z nich zranili a naklad odcizili. NS zde uvedl,
Zze ne kazda kradezZ nebo loupez je liberacnim dlivodem, je tfeba zkoumat okolnosti pfFipadu i opatienim dopravce, ktera podnikl, aby
k takovéto udalosti nedoslo (Rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 1383/2009 ze dne 28.06.2011)

Situace, kdy doSlo ke kradeZi na nehlidaném parkovisti v Polsku, kde bylo vozidlo zanechano bez dozoru, nemlze byt posouzena jako
neodvratitelna. Neni liberaénim dlvodem odpovédnosti za Skodu vyplyvajici z prepravni smlouvy skutec¢nost, Ze byl zjistén pachatel, ktery
zasilku odcizil (Usneseni NS sp. zn. 23 Cdo 2668/2009 ze dne 4.8.2009)

B&Znou trzni cenou ve smyslu &l. 23 odst. 2 Umluvy CMR je cena vznikld v disledku plisobeni béZnych trznich mechanismii za takovou cenu
Ize zasadné povaZovat kupni cenu, na které se dohodl prodavajici s kupujicim. Nelze-li béZnou trZzni cenu zasilky urcit uvedenym zplsobem,
vypocte soud nahradu z obecné hodnoty zboZzi stejné povahy a jakosti v misté a dobé prevzeti zasilky k preprave.

(Rozsudek NS ve véci 23 Cdo 1628/2020, ze dne 31.08.2021)




JUDIKATURA CMR

Pifeprava zasilky z Lucemburska do Ceské republiky. PFfi parkovani vozidla na odpoc&ivadle u &erpaci stanice v Némecku bylo z kamionu odcizeno 65 ks
notebookl a zplsobena Skoda ve vysi 40.560 EUR. Soucéasti objednavky prepravy byl poZadavek, aby vozidlo nebylo parkovano na nehlidanych
parkovistich. Bezpeénostni podminky pfFi transportu zbozi HP byly stanoveny podminky pro hlidana parkovisté, tj. oplocena, celodenné hlidana atd.
V situaci, kdy fidi¢ ponechal vozidlo na parkovisti, které bylo nehlidané i presto, ze dopravce pfijal objednavku, kde bylo pouzivani hlidanych parkovist
vyslovné vyminéno, predstavuje hrubou nedbalost jakozto ekvivalent zavinén rovnocenného umyslu, a tudiz aplikaci neomezené odpovédnosti dle ¢l. 29 CMR.
,Hruba nedbalost je nedbalost nejvyssi intenzity, jeZz svédci o lehkomysiném pFistupu Sktdce k plnéni svych povinnosti, kdy je zanedban poZadavek
naleZité opatrnosti takovym zplisobem, Ze to svédéi o zifejmé bezohlednosti Sklidce k zajmim jinych osob.” V pripadé, Ze se na trase stfezena parkovisté
nenachazela, mél dopravce upozornit odesilatele, Ze splnéni takovéhoto pozadavku neni mozné a dohodnout si nahradni FeSeni, pfipadné objednavku prepravy
s témito podminkami odmitnout (Rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 2702/2012 ze dne 17.12.2014)

,Dle minéni dovolatelky by méla byt otazka, zda Zalovana jako dopravce postupovala pfi prepraveé zasilky hrubé nedbale a zda je tedy po ni mozno pozZadovat
pfi ztrdté zasilky ndhradu $kody ve vysi skute&né hodnoty zdsilky dle &l. 23 odst. 6, resp. &l. 24 ve spojeni s &l. 29 Umluvy CMR, vyhldsené v Ceské republice
pod & 11/1975 Sb., o Umluvé o pfepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni dopravé CMR (déle jen ,Umluva CMR"), Nejvy$sim soudem posouzena jinak, neZ jak
byla vyresena v rozsudku ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012. Dovolaci soud vsak neshledal zadné ddvody, pro¢ by se mél pfi reseni
prfedmétné otazky od nazoru Nejvyssiho soudu vysloveného v uvedeném rozhodnuti odchylit. | v citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu byla (shodné jako
v této véci) pro jeho rozhodnuti vyznamna a zcela zasadni zjisténa skutecnost, Ze ridic Zalované (dopravce) zaparkoval nakladni vozidlo na nehlidanem
parkovisti, ackoliv vyslovhym poZadavkem objednatele uvedenym v objednavce bylo, aby k takovému jednani v pribéhu prepravy nedoslo.”

(Usneseni NS sp. zn. 23 Cdo 5452/2015 ze dne 25.02.2016)



JUDIKATURA CMR v

V daném pfipadé se jednalo o mezindrodni pfepravu z N&mecka do CR. Na namrzlé vozovce Fidi¢ dostal smyk a havaroval, ¢imz doslo ke Skodé& na
prepravované zasilce. NS zde judikoval, Ze ¢l. 17 CMR zakotvuje zdsadni povinnost péce dopravce o zasilku, tedy odpovédnost za jeji neohroZovani at uz
vlastni ¢innosti dopravce nebo vnéjsimi vlivy. Dopravce by tedy mél zabranit véem nebezpecim, kterd mohou zpravidla v pribéhu prepravy nastat. Toto by
prepravy, v ostraze nakladu, volbé zpUsobilého vozidla a jeho posadky. Dopravce (jeho fidi¢) mél védét, Zze v zimnich mésicich po desti a teploté pres den
kolem nuly mize ve vecernich hodindch vozovka namrznout a v zatackach pfi jizdé s kopce s tézkym nakladem hrozi smyk vozidla a dopravni nehoda. Navic
vozovka nebyla namrzla jen na kopci, kde doslo k nehodé&. Ridié mél tedy podéitat s tim, Ze rychlost 40km/h je nepfiméFena, Ze vozovka nemusi byt oSetifena
a mél tedy zvolit jinou trasu, nebo prepravu prerusit(Rozsudek NS 23 sp. zn. Cdo 897/2012 ze dne 28.01.2014)

Okolnostmi, které dopravce nemlze odvratit a jejichZz nasledky odstranit neni v jeho moci nelze rozumét jen pripady tzv. vyssi moci. Timto liberacnim
diivodem mohou byt tedy nejen udalosti majici ptivod mimo lidskou ¢innost (napf. udalosti prirodniho charakteru), ale i udalosti majici pivod v lidském
jednani (kradez, loupez) (Rozsudek NS sp. zn. 32 Odo 1186/2003 ze dne 22.09.2004)

,Podle &l. 17 odst. 1 Umluvy CMR dopravce odpovidd za Uplnou nebo &dsteénou ztrdtu zasilky anebo za jeji poskozeni, které vznikne od okamziku prevzeti
zasilky k prepravé az do okamZiku jejiho vydani, jakoz i za prekroceni dodaci Ihlty. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pro odpovédnost za skodu v dusledku
ztraty zasilky postaci sama skutecnost, Ze doslo ke ztraté zasilky, a to na rozdil od obecné odpovédnosti za skodu, ktera vyZaduje vznik majetkové ujmy
opravhnéného. Odvolaci soud tedy spravné dovodil, Ze pokud doslo ke ztraté zasilky, Zalovany, jako dopravce, odpovida za skodu ztracené zasilky."

(Usneseni NS ve véci sp. zn. 23 Cdo 2668/2009 ze dne 04.08.2009)




SKODA NA ZASILCE ZPOZDENI

CMR 8,33 SDR/kg dovozné

CIM 17 SDR/kg 4 x dovozné

Montrealska

— 22 SDR/kg 22 SDR/Kg




NS CR k hrubé nedbalosti

Dle usneseni NS sp. zn. 33 Cdo 832/2024 ze dne 15.10.2024: \V daném pfipadé se jednalo o pfepravy kosmetiky z Belgie do Ceské
republiky. Zbozi bylo slozené na jedne paleté dle objednavky méla preprava probéhnout nakladnim vozem ,solo do 1 tuny,
plachta/skrin“. Dopravce na zakladé této objednavky a vypravil vozidlo s jednoclennou posadkou a standardni plachtou (nikol
odolnou proti profezani). Nakladni prostor byl zabezpeé&en jen ocelovym lankem, které nebylo uzavieno zadmkem. Ridi¢ védél, co
je obsahem zasilky. Dne 6. 10. 2020 Fidi¢ zasilku kosmetiky v Belgii nalozil a do Ceské republiky se vypravil s vyraznou zajizdkou
pfes Dansko. V dobé nocni prfestavky na parkovisti v Karslrunde v Dansku na Cerpaci stanici Shell, na pravé strané dalnice
nedaleko Kodan&, nezjisténi zlod&ji profizli plachtu a odcizili kosmetiku z nakladového prostoru vozidla. Ridi¢ pfijel na toto
parkovisté kolem pulnoci, parkovani dopredu neplanoval. Jednalo se o osvétlené parkovisté s Cerpaci stanici bez oploceni.
Parkovité bylo zaplnéné auty. Ridi¢ vozidlo zaparkoval a ve vozidle spal. R&no po probuzeni zjistil, Ze auto ma rozfizlé plachty
zleva, zprava i zezadu a chybi kosmetika. Hodnota zasilky Cinila 8.786,38 EUR.

NS vSak ve shodé se soudy nizSich stupnu nepovazoval jednani dopravce za hrubé nedbalé. Naplanoval-li Zalovany trasu
prepravy tak, Ze pres najeti znaéného mnozstvi kilometrd, je termin dodani zasilky dodrzen, nejednal hrubé nedbale. Jen ze
samotného poctu najetych kilometrl nelze k zavéru o hrubé nedbalém jednani dospét. To, Zze dopravci béhem jedné cesty vyridi
vice zdsilek, aby tak eliminovali své naklady, je béZnou praxi. Stejné tak bézny je zplisob prepravy pomoci jednoho fidie. Je-li
cesta naplanovana tak, aby mél fidi¢ ¢as na potfebny odpocinek, nejde o hrubou nedbalost dopravce. Vybral-li fidi€ k nocni
prestavce prepravy parkovi§té na Cerpaci stanici, kde byla fada dalSich aut, nejednal hrubé nedbale. To, ze cesta byla delsi, nez si
zalobkyné predstavovala, a Ze zasilku prepravoval jeden fidi¢, nelze oznadit za hrubou nedbalost. Dopravce zajiStoval prepravu
zasilek pro Zzalobkyni opakované a zalobkyné v konkrétnim pfipadé zadné zvlastni pozadavky na pfepravu neméla.




PROMLCENI / PREKLUZE

CIM: poveétsSinou ztrata naroku (u zjevnych skod dokonce ihned pri prevzeti)
- PFijetim zboZi opravnénym zanikaji vSechny naroky z prepravni smlouvy vUuci dopravci pfi ¢astecéné ztraté, poskozeni
nebo prekroceni dodaci lhuty.
« Naroky vSak nezanikaiji:
a. pfi castecné ztraté nebo pfi poSkozeni, jestlize
1. ztratu nebo poSkozeni opravnény zjistil podle ¢lanku 42 pred pfijetim zboZi,
2. zjisténi, k némuz mélo dojit podle ¢lanku 42, bylo opomenuto pouze zavinénim dopravce;
b. pfi zjevné neznatelné Skodgé, ktera byla zjiSténa opravnénym teprve po pfijeti zboZi, jestlize
1. pozada o zjisténi podle ¢lanku 42 ihned po objeveni $kody a nejpozdéji do sedmi dnl po pfijeti zbozi a
2. kromé toho prokaze, Zze Skoda vznikla v dobé od pfijeti zbozi k pfepravé do jeho dodani;

c. pri prekro¢eni dodaci lhuty, uplatni-li opravnény své naroky vuci nékterému z dopravcl uvedenych v ¢lanku 45 § 1

do Sedesati dnu;
d. prokaze-li opravnény, ze skoda byla zptsobena jednanim nebo opomenutim, k némuz doslo bud' se zadmérem

takovou Skodu zpusobit, nebo lehkomysinosti a s védomim, Ze by takova skoda pravdépodobné mohla nastat.



PROMLCENI / PREKLUZE

Montrealska umluva: povétsinou ztratu naroku

Cl. 31 odst. 2 a 4 MU: V pfipadé poskozeni musi opravnény prijemce uvédomit dopravce o poskozeni neprodlené, jakmile je
zjisti, nebo nejpozdéji do sedmi dnl ode dne prevzeti v pfipadé zapsaného zavazadla a do ¢trnacti dnd po prevzeti
v pfipadé nakladu. Pfi zpozdéni musi byt reklamace ucinéna nejpozdéji dvacet jeden den ode dne, kdy bylo zavazadlo a
nebo naklad predan prijemci k dispozici. ... Pokud ve stanovené lhuté reklamace vznesena nebyla, neni pfipustna zadna

Zaloba vUci dopravci kromé pripadu, kdy by se dopustil podvodu.




CMR
promliceni

CIM
promiéeni

Montreal. uml.
prekiuze

STANDARDNI

1 rok

1 rok

2 roky

KVALIFIKOVANE
ZAVINENI

3 roky

2 roky

2 roky




JUDIKATURA CMR/CIM

CMR: Pisemna forma reklamace dle &l. 32 odst. 2 Umluvy CMR je dodrZena i v ptipadé, kdy je reklamace u¢inéna prostiednictvim

e-mailu bez zaru€eného elektronického podpisu.

(Rozsudek NS sp. zn. 31 Cdo 1570/2015 ze dne 19.10.2016)

CMR: V daném pfipadé se jednalo o pfepravy z Ceské republiky do Ruska, kdy odesilatel nezaplatil dopravci &ast pfepravného
a rovnéz naklady za prepravu v Rusku v ramci tzv. konvoje. V tomto pripadé NS judikoval, Ze neni Zzadny rozumny duvod pro to,

aby reklamace ucinéna odesilatelem stavéla rovnéz promiCeci dobu pro naroky dopravce v postaveni veritele (typicky prepravné).
(Rozsudek NS sp. zn. 32 Cdo 3034/2018 ze dne 09.01.2019)

CMR: Umluva CMR upravuje promliéeci Ihlitu ve vztahu ke véem narokdm z preprav podléhajicich CMR, nikoli jen k t&m néroklm,
které upravuje primo umluva CMR.

(Rozsudek NS sp. zn. 32 Odo 53/2002 ze dne 23.01.2003)




KS Hradec Kralove k ¢l. 32 odst .2 CMR

Dle usnesenim NS sp. zn. 23 Cdo 3580/2023 ze dne 06.02.2024 o odmitnuti dovolani (plivodni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 30. 5. 2023, €. j. 47 Co 61/2023 — 378 v databazi chybi): V daném pfipadé se jednalo o prepravu podléhajici
umluvé CMR. ,0dvolaci soud odkadzal téZ na ¢&l. 32 odst. 2 Umiuvy CMR, ktery upravuje staveni promiceci doby aZ do dne, kdy
dopravce pisemné odmitne reklamaci a vrati k ni pripojené doklady, a podle ktereho pozdejsi reklamace v téze veci jiz beh
promliéeci doby nestavi. Vyslovné odkadzal také na &l. 32 odst. 3 Umluvy CMR, podle kterého se staveni béhu promiceci doby Fidr
pravem platnym u soudu, u néhoz se pravni vec projednavd, s vyjimkou ustanoveni odstavce 2. Odvolaci soud pritom uzavrel, Ze
Jjednorocni promiceci doba Zalobkyni uplatnéného naroku pocala béZet aZ poté, co Zalovana pisemné odmitla reklamaci Zalobkyné a
vratila ji pripojené doklady. V navaznosti na Zalobni tvrzeni, podle kterych nasledna elektronicka komunikace byla pokracovanim v
reklamacnim rizeni, véc posoudil podle citovaného ¢&l. 32 odst. 2 Umluvy CMR, s tim, Ze si Zalovana ,zajistila” pisemnym odmitnutim
reklamace a vracenim k ni pripojenych dokladd, Ze promiceci doba v jeji prospéch zacala béZet. Dodal, Ze Zalobkyné podcenila
riziko promiceni ndroku a ,bez ohledu na citovanou Upravu a doruceni jednoznacného a konecného pisemného odmitnuti narokd
vcetné dokladd, které byly k reklamaci pripojeny ... neduvodné spoléhala na to, Ze promiceci doba nezacala beZet, pokud probihala
Jakasi elektronickd komunikace ...". Odvolaci soud tedy mel za to, Ze c¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR (jehoZ dikce podle odvolacim
soudem téz vyslovné zminéného ¢l. 32 odst. 3 Umluvy CMR predstavovala vyjimku z aplikace prava platného u soudu, u kterého
byla véc projednavana) vylucovalo staveni promiceci doby po odmitnuti reklamace a vrdceni pripojenych dokladu, tedy i pro pripad
Zalobkyni tvrzeného dalsitho pokracovani v reklamacnim rizeni spocivajiciho v nasledné elektronické komunikaci. Tvrzeni, Ze pri
elektronické komunikaci mélo dojit k uzavieni dohody o mimosoudnim jednani ve smysiu § 647 o. z. (ti. Ze projevend vule
ucastnikl komunikace smerovala k takovému pravnimu jednani mezi Zalobkyni a Zalovanou) pfitom Zalobkyné uplatriuje poprvé az
v dovolani.”




JUDIKATURA CMR v

CIM: V tomto pripadé se jednalo o prepravu roli plechu z Rakouska do Itélie. K pfepravé byla sjednana pomérné kratka dodaci Ihlta, konkrétné 13 hodin. Skute¢na prepravni doba byla ovéem v daném
pfipadé o poznani delsi (jednalo se o dva ucelené vlaky, pfiCemz prvni dorazil do cile po Sesti dnech a druhy po 11 dnech), pficemz dlvod zpoZdéni nevysel v fizenad najevo (patrné svou roli hrala
skute€nost, ze vozy se zbozim byly dany k pfepravé kolem Nového roku). Po dobu zdrzeni na cesté byly vozy ponechany logicky ve venkovnich prostorach a vlivem kolisani teplot doslo ke vzniku rzi
na plechu. Vozy byly pfevzaty po pfijezdu do cile zastupcem piijemce pfi€emz k prevzeti doslo podle originalnich nékladnich listll s vyhradou pozdéjsi kontroly. Skoda byla po zhlédnuti zboZi ze strany
znalce, kterého najal zastupce odesilatele stanovena na 276.378,28 EUR a tati skuteCnost oznamena dopravci faxem.

Soud se nejdfive musel vyporadat s aplikaci predpisl CIM, jelikoZ Italie v dobé prepravy jesté neratifikovala Vilniusky protokol. Jelikoz ovSem v nakladnim listé bylo uvedeno, Ze se preprava fidi CIM,
aplikoval OGH predpisy CIM ve verzi Vilniuského protokolu na zaklade ¢l. 1§ 2 CIM.

Nasledné soud musel posoudit, zda dos$lo prevzetim vozl se zboZim ze strany zastupce pfijemce k zaniku narokl podle ¢l. 47 CIM. Zde OGH i s ohledem na judikaturu k Umluvé CMR judikoval,
Zze prevzeti zbozi s vyhradou neni prevzetim zbozi ve smyslu ¢l. 47 a naroky tedy nezanikaji. Soud judikoval, Ze prevzeti zbozi podle ¢l. 47 CIM vyZzaduje, aby pfijemce zbozi prejimal a alespon
konkludentné potvrzoval, Ze preprava probéhla podle smlouvy. Pokud ovéem vznesl| vyhradu, nemize byt o takovémto potvrzeni rec. Prijeti zboZi s vyhradou zaroven neznamena, Ze prijemce zbozi
odmitl prevzit. Soud se nicméné nezabyval otazkou, jak dlouho mlze pfijemce zbozi ,kontrolovat”.

Jesté dfive, nez byly dopravci sdéleny zaveéry znalce, Ze zboZi je poSkozeno, bylo ze strany zastupce odesilatele odeslano dopravci oznameni o vzniku Skody. JelikoZ v té dobé jesté nedoslo k prevzeti
zbozi pfijemcem, byl odesilatel osobou opravnénou k podani reklamace a tudiz ze strany jeho zastupce tato reklamace mohla probéhnout, na zakladeé této reklamace mél dopravce reagovat a zajistit
vyhotoveni komeréniho zapisu podle ¢l. 42 CIM. Rovnéz z tohoto dlivodu nedoslo k zaniku narokl u zjevné skody, jelikoZ k vyhotoveni komeréniho zapisu nedoslo z divod( na strané dopravce (¢l. 42 § 2
pism. a) bod 2 CIM).

OGH zaroven vycital dopravci, ze i kdyz v fizeni nevySlo najevo, jaka pfekazka mu branila splnit pfepravni smlouvu fadné, bylo pfeci podle nazoru soudu zcela zfejmé, ze se jednalo o prekazku
pfi pfepravé. Dopravce mél tedy vyhodnotit, zda je v zajmu pfijemce jej pozadat o pokyny, jak se zasilkou dale nakladat, pficemz pokud by mu dal tuto moznost sdélit pokyny, mohl obdrzet pokyny, jak
se zasilkou nakladat a Skodé mohlo byt zabranéno.

Soud se rovnéz vyjadrfil k otazce aktivni legitimace s ohledem na utrpénou $kodu. OGH uvedl, Ze je prevladajicim ndzorem, ze ndhradu Skody mize pozadovat ten, kdo skuteéné skodu utrpél. Nicméné
v pfipadech jako je prepravni smlouva, zasilatelskd smlouva ¢i kupni smlouva je pfipustna situace, kdy $kodu narokuje subjekt, ktery ji neutrpél, jelikoz je aktivné legitimovan podle prislusnych predpisd
(v némecky mluvicich zemich hovofime o tzv. ,Drittschadensliquidation”) . OGH k tomu uved|, by bylo nelnosné, aby Skldce (zde dopravce) téZil z toho, Ze v jeho pfipadech nahodou dos$lo k tomu,
Ze 0soba, jez ma aktivni legitimaci, neutrpéla Skodu a osoba, ktera skodu utrpéla, nema naopak aktivni legitimaci.

Rozsudek OGH sp. zn. 7 Ob 199/14m ze dne 26. listopadu 2014



UHRADA NAKLADU
PRIJEMCEM

Kdy je prijemce povinen platit namisto odesilatele, zastavni
a zadrzovaci pravo




NAKLADY MUZE HRADIT | PRIJEMCE

Cl. 13 odst. 2 CMR: , Pfijemce, ktery uplatriuje prava pfisludejici mu podle odstavce 1 tohoto &ldnku, je povinen zaplatit éastku uvedenou
v nakladnim listé. Nedojde-li v tomto sméru k dohodé, neni dopravce povinen vydat zasilku, ledaze by mu prijemce poskytl zaruku.”

Cl. 10 odst. 1 CIM: ,Nejsou-li néklady na zékladé dohody mezi odesilatelem a dopravcem pievedeny na pfijemce a nepfevzal-li
prijemce nakladni list, ani neuplatnil sva prava, ktera podle ¢lanku 17 § 3 vyplyvaji z pfepravni smlouvy, ani nezmeénil pfepravni smlouvu

podle ¢lanku 18, zlstava povinnost hrazeni nakladd na odesilateli.”

Cl. 13 odst. 1 Montrealské umluvy: , S vyjimkou pfipadd, kdy odesilatel uplatnil svoje prdvo podle &ldnku 12, je pfijemce oprdvnén
po prichodu nakladu na misto uréeni poZadovat na dopravci, aby mu naklad vydal po zaplaceni vsech pohledavek a splnéni vsech
prepravnich podminek letecké prepravy.”

Pozor taky na zastavni a zadrzovaci pravo a to jak zasilatele tak dopravce

m §2481o0dst.10Z: ,Zasilatel ma k zasilce, dokud je zasilka u ného nebo dokud ma listiny, které ho opravnuji se zasilkou
nakladat, zastavni pravo k zajisténi dluhu pFikazce vyplyvajicich ze smlouvy."

= §25710dst.10Z: ,Dopravce ma k zasilce, dokud s ni mtiZe nakladat, zastavni pravo k zajisténi dluhi vyplyvajicich

ze smlouvy.”
= §1395 odst. 10Z: ,Kdo ma povinnost vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe, muze ji ze své vile zadrZet k zajisténi

splatného dluhu osoby, jiz by jinak mél véc vydat.” ledaze prohlasi-li dluznik, ze dluh nesplni, nebo stane-li se jinak

zfrejmym, ze dluznik dluh nesplni



JUDIKATURA CMR/CIM

V daném pfipadé se jednalo o pfepravu hliniku z Nizozemska (Rotterdam) do CR (Dé&&in). Zasilatel, ktery mé&l uzavfenou
zakaznickou dohodu s dopravci pro tuto trasu prepravy objednal pfepravu pro svého prikazce. V nakladnim listé byla jako
odesilatel uvedena nizozemska spolecnost zpracovavajici hlinik, jako pfijemce byl uveden pfikazce. V objednavce zasilatele bylo
vyslovené uvedeno, Ze naklady hradi zasilatel.

Dopravce vydavajici zbozi (jiny nez dopravce smluvni) se domahal zaplaceni nakladu prepravy po prijemci (prikazci).

NS shledal, ze naklady ma hradit odesilatel, ten nebyl totozny jako prijemce a tudiz prijemce nebyl pasivné legitimovan. NS
poukazal na €l. 10 § 1 CIM, podle néjz ,nedohodnou-Ii se odesilatel a dopravce jinak, hradi naklady (dovozne, vedlejsi poplatky, cla
a ostatni naklady, které vzniknou od uzavieni smlouvy aZz po dodani) odesilatel.” Prijemce podle nej neni povinen platit
prepravné ex lege bez dalsiho, ale je treba, aby byly splnény podminky c¢l. 10 § 2 CIM. Tak tomu v daném pripadé podle NS
hebylo, jelikoz zde chybéla dohoda dopravce a odesilatele o tom, ze naklady hradi prijemce, na véci podle NS nic hemeénila ani
dolozka EXW v nakladnim listé, jelikoZ se jednd o dolozku typickou pro kupni smlouvu a nikoli pro smlouvu pfepravni. Zalovana
tedy nebyl pasivneé legitimovana a NS dovolani nevyhovél, Zaloba byla tedy definitivné zamitnuta.




Ve

PRISLUSNY SOUD

Specifika volby soudu v preprave




URCENI PRISLUSNYCH SOUDU

Volba pfislusného soudu je zaklad, jen ji nelze sjednat vylu¢né
V kazdém pfripadé je dobreé si pfislusny soud zvolit, pokud to jde

Pokud si soud nezvolime (CMR, CIM), budeme si muset vybrat jeden ze soudu téchto statu:
= CMR: kde ma Zalovany trvalé bydlisté, hlavni sidlo podniku nebo poboc¢ku anebo jednatelstvi, jejichz
prostiednictvim byla pfepravni smlouva uzavfena, nebo kde lezi misto, kde byla zasilka prevzata k preprave
nebo misto urécené k jejimu vydani
= CIM: Kde ma Zalovany svUj trvaly nebo obvykly pobyt, své sidlo nebo pobo¢ku nebo obchodni zastoupeni,

jejichz prostrednictvim byla prepravni smlouva uzaviena, nebo lezi misto prevzeti zbozi nebo misto urcené

pro dodani

= Montrealskd Umluva: Zalobu o ndhradu $kody je mozno podat podle volby Zalobce na Gzemi jedné ze smluvnich

stran, bud' u soudu, kde ma dopravce bydlisté, nebo u soudu hlavniho sidla jeho podnikani nebo u soudu

v misté jeho podnikani, ve kterém byla prepravni smlouva sjednana, nebo u soudu v misté urceni.
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